SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 532/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las§akovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Petra Molnara a LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela

zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria ZUZAK, s. 1. 0., Suché myto 1, Bratislava, ICO 47 243 228, v mene ktorej
kona advokatka JUDr. Katarina Kankova, PhD., proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 214/2019 a jeho rozsudku z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. jala 2022 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.5 S 214/2019-178 z 26. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok) a navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Tiez sa doméha vyslovenia
porusenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 214/2019 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Okrem toho ziada priznat' finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Socialna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim
¢. 700-0219222315-GC04/15 z 9. septembra 2015 uloZila stazovatel'ovi penale za obdobie jul 2005
az december 2008 z oneskorene zaplateného poistného a prispevkov na socidlne poistenie.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistoviia —
ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistovina‘®) rozhodnutim ¢. 57198-2/2015-BA z 21. decembra 2015
tak, ze potvrdila rozhodnutie prvostupiiového organu a odvolanie stazovatel'a zamietla.



3. Stazovatel’ sa spravnou zalobou doruc¢enou krajskému siudu 7. marca 2016 doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, ako aj rozhodnutia prvostupfiového organu. Podstatou
zalobnych namietok bolo tvrdenie staZovatel'a, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne je nezakonné
z dovodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’, uvedenie nespravneho ustanovenia zdkona
a pre nesplnenie zdkonnej povinnosti rozhodnut’ o jeho Ziadosti o splatkovy kalendar v zdkonom
ustanovenej lehote. Stazovatel' pred vydanim splatkového kalenddra musel uhradit’ predpisané
poistné v plnom rozsahu, pretoze Socidlna poistoviia podala navrh na vykonanie exekucie.
Oneskorené rozhodnutie o jeho ziadosti o splatkovy kalendar malo vplyv aj na vysku predpisaného
pendle, ktorého suma sa takmer rovna predpisanému poistnému. Stazovatel' v Zalobe zaroven
navrhol, aby krajsky sud prerusil konanie a podal na ustavnom stide navrh na zacatie konania
osulade § 240 ods. 1 a § 146 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) s Gstavou, a to z dovodu, ze uvedené
ustanovenia, ktoré Socidlna poistoviia vo veci stazovatela aplikovala, povazuje za rozporné
s Ustavou.

4. Krajsky std rozsudkom €. k. 5 S 44/2016 zo 6. juna 2017 Zalobu ako ned6vodnii zamietol.
Na zaklade kasacnej staznosti stazovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) rozsudkom €. k. 7 Szsk 38/2018 z 21. augusta 2019 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Podstatnym doévodom zrusenia rozsudku bolo, Ze krajsky std nevykonal
ustavne konformny vyklad stazovatelom oznacenej pravnej normy, ani nevysvetlil, preco tato
normu povazoval za ustavne suladnu a navrhom st'azovatela na prerusenie konania sa nezaoberal
dosledne.

5. Po zruSeni prvého rozsudku krajského sudu bol nariadeny termin pojednavania
na 11. februar 2020. Deini pred pojednavanim krajsky sud nariadené pojednévanie zrusil z dévodu
podania névrhu na ustavnom stude. Dnia 17. februara 2021 dorucil krajsky sud stazovatel'ovi vyzvu,
aby zdovodu prevencie Sirenia choroby COVID-19 oznamil, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania. Stazovatel' krajskému stdu listom z 23. februara 2021 oznamil,
ze nesuhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania. Krajsky sid nasledne pripisom
zo 4. marca 2021 stazovatela vyzval, aby oznamil, ¢i trvd na svojom navrhu na zacatie konania
o sulade § 240 ods. 1 a § 146 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni s Gstavou. Stazovatel reagoval
listom zo 7. aprila 2021 tak, Ze na svojom ndvrhu nad’alej trva. Krajsky sud 12. januara 2022
nariadil pojednavanie na 22. februar 2022. Pravna zastupkyna stazovatela pred pojednavanim
ospravedlnila svoju netcast’ z dovodu praceneschopnosti a poziadala o novy termin pojednavania.

6. Na pojedndvani 26. aprila 2022 krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, zZe rozhodnutie
Socialnej poistovne a rozhodnutie prvostupnového organu zrusil a vec vratil Socialnej poistovni
na d’alSie konanie (druhy vyrok). Zarovenl zamietol navrh staZzovatel'a na preruSenie konania (prvy
vyrok) a priznal mu nérok na nihradu trov konania. Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu bolo realizované v skratenej forme v zmysle § 140 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»3SP), ked'Zze krajsky sud vo veciach stazovatela a totozného predmetu konania uz rozhodol
v inom konani, pri¢om poukdzal na svoj rozsudok ¢. k. 6 S 45/2016 z 10. maja 2018 (dalej len



»suvisiace rozhodnutie®) a stotoznil sa s tam vyslovenym pravnym ndzorom. Vychadzajic
zuveden¢ho, krajsky sud vyhovel zalobe stazovatela v celom rozsahu a zruSil rozhodnutie
Socidlnej poistovne ajemu predchadzajice rozhodnutie ako nezdkonné =z dovodu ich
nepreskiimatel’nosti pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

7. Vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu na preruSenie konania sa krajsky sud stotoZnil s pravnym
nazorom vyslovenym v suvisiacom rozhodnuti, v zmysle ktorého (s odkazom na judikataru
najvyssieho sudu) potreba prerusenia konania pre postupenie veci Ustavnému sudu nie je dana
v pripade, ak o Gstavnosti zdkona ma pochybnosti ucastnik, nie vsSak prejednavajuci sud.
V napadnutom rozsudku krajsky sud tiez uviedol (body 24 a 25, pozn.), ze z § 146 ods. 4 zédkona
o socidlnom poisteni jednoznacne vyplyva, ze ak je akdkol'vek suma dlznd zalobcom predmetom
splatkového kalendara, na tito sumu nie je mozné predpisat’ pendle. Pripadny nespravny vyklad
tohto zakonného ustanovenia stazovatelom nie je dovodom na prerusenie konania a iniciovanie
konania o sulade pravnych predpisov zo strany konajuceho sudu, kedze predmetom takéhoto
konania moze byt iba preskiimanie suladu textu pravneho predpisu s tstavou, nie vykladu pravneho
predpisu. Krajsky sid v danom pripade nezistil nejednoznacnost dotknutého zakonného
ustanovenia a vyslovil nazor, Ze § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni je jednoznacny.
Vzhl'adom na nepreskiimatelnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy krajsky sud ,, nevykonaval
hmotnopravne posudenie veci ani nepodaval relevantny vyklad pravnych noriem aplikujuc ich
na skutkovy stav zisteny v administrativnom konani, kedZe tento stav z administrativnych
rozhodnuti nie je mozné ani zistit... takmer uplne absentuje akdakolvek spravna uvaha orgdanov
verejnej spravy ‘. S odkazom na suvisiace rozhodnutie a judikatru ustavného sudu krajsky sud tiez
uviedol, Zze preruSenie konania z dovodu iniciovania konania o stlade pravnych predpisov je
dévodné, ak by mal krajsky std pri svojom rozhodovani aplikovat’ dotknuta pravnu normu, ¢o sa
vSak v posudzovanej veci nestalo.

II.
Argumenticia st’aZovatela

8. Podl'a stazovatel'a jeho eminentnym zdujmom bolo, aby krajsky sud po vyhodnoteni vSetkych
okolnosti danej veci bud’ riadne, presvedCivo a dosledne objasnil, ¢i orgdnmi verejnej spravy
aplikované ustanovenia § 240 ods. 1 a § 146 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni su, resp. nie su
v sulade s ustavou, alebo aby podal na ustavnom sude ndvrh na zacatie konania o sulade tychto
ustanoveni s ustavou. Je presvedcCeny, Ze Socidlna poistoviia pri rozhodovani o uloZeni penale
aplikovala ustanovenia, ktoré su v rozpore s Ustavou. Stazovatel zastava nazor, Ze vyska penale
0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania, ¢o predstavuje 18,25 % ro¢ny urok z omeskania,
je pre stazovatela likvida¢na a z hladiska principov pradvneho §tatu neprijatelna. Kedze § 240
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni neumoziuje odpustit’ alebo znizit' penale, je diskriminacny
a z hl'adiska obcianskopravnych vztahov nezdkonny a v rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel tieZ
zastava nazor, ze § 146 ods. 4 zakona o socialnom poisteni je pre adresata pravnej normy nejasny
a nezrozumitelny, a preto ,,ustavne nekonformny zdkon nemoze byt v pravnych vztahoch medzi
zalobcom a Zalovanou aplikovatelny. “.



9. Stazovatel' oddovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu vnima ako nepresvedCivé,
pretoze krajsky sud sa de facto vyhol zéasadnej otdzke, ¢i bolo/nebolo dovodné podat’ névrh
na Gstavnom sude, a nadobudol pocit, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne
z dévodu, aby nemusel dat’ odpoved’ na otdzku, ¢i podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov s ustavou je dovodné alebo nie. Tymto postupom krajsky sud odnal
stazovatel'ovi moznost” konat' pred sudom, ¢im porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu
podla Gstavy a listiny. Z dovodu, ze krajsky sud rozhodol uplne opacne ako v pripade prvého
rozsudku, je napadnuty rozsudok podla stazovatela zjavne arbitrarny, nedostato¢ne odévodneny,
nepreskumatelny az prekvapivy.

10. Porusenie zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vidi stazovatel’ v samotnom postupe krajského sudu, ktory nesledoval hlavny zamer odstranit
stav pravnej neistoty, ale ,,nepodlozenymi odrocovaniami pojedndvani, dopytovanim sa staZovatela
& trvd na podanom ndvrhu len umelo predizoval* dizku napadnutého konania a stav prdvnej
neistoty stazovatela.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

12. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietka poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvym vyrokom
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na prerusenie konania.
Stcasne mal krajsky sid napadnutym postupom porusit aj zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IILI.1. K namietanému porus$eniu ziakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto pravach
nemozno vidiet’ podstatnu odlisnost’ (II. US 27/07). Jednym z klai&ovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’



odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

14. Ustavny sid nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Zasadne nie je
opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych
sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad
ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, &i v konani pred vieobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, pretoZe to je v pravomoci opravnych vieobecnych stidov. Ustavnou
kompetenciou ustavného studu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov)
vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti G¢inkov interpretdcie a aplikacie pravnych noriem
a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vsSeobecného sudu v konani
pred ustavnym suidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo
rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vsSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zdvery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zarovei by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 43/04,
IV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

15. Ulohou ustavného sadu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela bolo
posudit’, ¢i odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu signalizuje potencialnu arbitrarnost’
v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujucich sa na vec stazovatel’a a s tym
spojené mozné poruSenie oznacenych Ustavnych prav stazovatela, alebo, naopak, ¢i vzhl'adom
na odovodnenie a pravne zavery krajského sudu v nom uvedené je ustavna staznost
zjavne neopodstatnena a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ poruSenie
oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom.

16. Ustavnou a zakonnou naleZitostou navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov
podaného vSeobecnym sudom je aj jeho presvedcenie o nesulade oznacenych ustanoveni pravneho
predpisu s pravnym predpisom vys$ej pravnej sily (PL. US 20/06, 1. US 418/2010). Podanie
navrhu na zacatie konania o stilade pravneho predpisu s tstavou alebo medzindrodnymi dohovormi
je ¢innost'ou sudu, ktory navrh podava, a predseda senatu, ktory navrh predlozil, nadobudol osobné



(vnutorné) presvedcenie o nutnosti takyto navrh tustavnému sudu podat. Ide teda o osobné
presvedéenie sudcu, a nie presvedéenie u¢astnika konania (IIL. US 99/08, II. US 424/2010).

17. Jadrom tGstavnej staznosti staZzovatela je tvrdenie, ze krajsky sid mal prerusit’ konanie a podat’
navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov na Ustavnom stde. V zmysle judikatiry
tstavného sidu (II. US 269/09) ak tucastnik konania odévodnenym spdsobom podnieti, aby
vSeobecny sud podal ndvrh tUstavnému siudu na preskimanie stladnosti prdvnej normy, je
vSeobecny sud povinny sa korektne vysporiadat’ s uvedenym podnetom jednym z troch spdsobov
(vykonat ustavne konformny vyklad pravnej normy; vysvetlit, z akého dévodu povazuje sud
pravnu normu za Ustavne suladnu; podat ndvrh ustavnému sidu), ato z hladiska hmotnych
zakladnych prav, ako aj z hl'adiska riadneho odévodnenia vyzadovaného pravom na stidnu ochranu.
Rozhodnutie o preruseni konania zavisi od posudenia vSeobecného sudu o sulade, resp. nestulade
vSeobecne zaviazného predpisu s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana.

18. Krajsky sud v preskiimavanej veci realizoval skratenti formu oddvodnenia rozsudku v zmysle
§ 140 SSP, ktory je Specidlnym ustanovenim vo vzt'ahu k vS§eobecnému ustanoveniu (§ 139 ods. 2
SSP). Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid nemal pochybnosti
o nesuladnosti dotknutych zakonnych ustanoveni s tstavou, resp. ich nejednoznacnosti. Pochybenia
organov verejnej spravy v suvislosti s aplikdciou pravnych predpisov na vec stazovatela boli
, napravené‘* zrusenim administrativnych rozhodnuti a vyhovenim spravnej zZalobe staZovatela.
Ustavny sud konstatuje, e napadnuty rozsudok krajského sudu je dostatoéne oddvodneny,
nevykazuje znaky arbitrarnosti a je Gstavne akceptovatelny. Krajsky sud zrozumitelne vysvetlil
pravne zavery, ku ktorym dospel v suvislosti so zamietnutim navrhu stazovatela na preruSenie
konania a na podanie navrhu ustavnému sudu. Ustavny sud povazuje argumentaciu krajského sudu
za uplnt a presvedcivu, preto nevidi potrebu do napadnutého rozsudku krajského sudu zasiahnut'.

19. V suvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu (pokial’ ide o jeho prvy vyrok, pozn.) ustavny sud konStatuje, ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ o¢akavania
a predstavy Ucastnika konania. Podstatou je, aby postup konajiceho sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskiimatelné a nearbitrarne (napr. III. US 572/2017, 1. US 516/2019). Z tstavy vyplyva
subjektivne pravo ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie
vychadzajlce z Gstavne stiladnej normy, na sidnu ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nie vSak
automatické subjektivne pravo na podanie navrhu ustavnému sudu. Inak povedané, ak vSeobecny
sud konanie v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) SSP neprerusi, neodnime tymto postupom
Gcastnikovi moznost’ konat" pred sidom (m. m. II. US 424/2010; uznesenie najvyssieho sudu
¢. k. 3 S70 259/2015 z 24. maja 2017).

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v €asti namietajicej porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siidu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, ked’ze neidentifikoval ziadne porusenie stazovatel'om
oznacenych prav.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

21. Podstatou a ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica sa rozhodnutia Statneho
organu. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim studu (napr. IV. US 221/04,
II1. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019, I1. US 4/2021).

22. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa
v konani pred ustavnym sidom poskytuje len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav eSte mohlo dochadzat' alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat
(IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v case, ked ustavna staznost bola ustavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat k poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom
vSeobecného stdu, ustavny sid staznost' odmieta ako zjavne neopodstatnentl, pretoZze konanie
o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, II. US 464/2018). Zjavna neopodstatnenost’
staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy modze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie uvedenych prdv sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim staznosti Ustavnému sudu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010,
1. US 390/2019, II. US 187/2021).

23. Zo samotne]j Ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, ze krajsky sud v jeho veci rozhodol
napadnutym rozsudkom z 26. aprila 2022, ktory nadobudol pravoplatnost' 26. maja 2022.
Krajsky sud tak napadnutym rozsudkom este pred dorucenim ustavnej st'aznosti ustavnému studu
(22. jala 2022, pozn.) vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie
stavu pravnej neistoty stazovatel’a a vo veci pravoplatne rozhodol.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dospel k zaveru, Ze Gistavna st'aznost’ stazovatel’a je
zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
odmietol.

25. Kedze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



